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Ö lüm ünün 75. y ılında
Ziya Gökalp'in eğitim-toplum- 
kültür düşünceleri üzerine...
bildiride:
Aranan uzlaşmacı sentezin adının koyulamadığı bu 
İslam dini m illetin özünü,
Bozkurt Güvenç*
Bir Portre: Birinci Meşrutiyet yılında doğan, İkinci 
Meşrutiyeti yaşayan ve yönetenler arasında görev alan, Türk­
çülük, Milliyetçilik, Çağdaşlaşma (muasırlaşma) ve Ülkücü­
lük konularındaki fikirleriyle Cumhuriyet Devrimi'ni hazırla­
yan ve yönlendiren, yalnız bir düşünür.
Hayatı boyunca, Osmanh'dan Türkiye'ye, Meşruti­
yetten Cumhuriyet'e, kulluktan yurttaşlığa giden tarihi yolda 
durup dinlenmeden çalışan, fikirler üreten, sorunlara çözüm 
yollan ve seçenekleri arayan, siyasrgorevler üstlenen, kendi 
kendim yetiştirmiş, türü kendine özgü bir kişi.
OsmanlI'nın Tanzimat ve dağılma dönemini Cumhuri­
yet Türiüyesi'nin doğuşuna bağlayan, dın-devlet, kültür-me- 
deniyet, Türk-Islam, teori-pratik ikilemlerini uzlaştıran, coş­
kulu, tutkulu, yorulmaz bir araştırmacı ve düşünce 
dinamosu.
Osmanlı Devletı'nin Askeri Mektepler Nazırı Süley­
man Paşa, Recaizade Ekrem Bey'e gönderdiği özel bir 
mektupta:
"Osmanlı devletimizin adıdır milletimizin adı ise Türktür.
Buna göre d ili Türk dili; edebiyat Türk edebiyatı (olm a­
lı) dır."
demiş. Bu alıntıyı Gökalp'in Türkçülüğün Esaslarımıda 
buluyoruz. Süleyman Paşa, bu düşüncesini uygulamaya ko­
yamadı; oysa, Gökalp hayatı boyunca bu ülkü uğrunda çalış­
tı, çabaladı. İkinci Meşrutiyetten sonra yeniden canlanan Os­
manlıcılık ve İslamcılık çatışmaları karşısında uzlaştırıcı bir 
ruh, ülkü, (kimlik) arayan gençler, Gökalp'in ünlü Turan man­
zumesini Genç K alem lerde yayımlamışlardı:
Vatan ne Türkiyedir Türklere ne Türkistan,
Vatan büyük, müebbet b ir ülkedir: Turan!
Müslüman Osmanlı ülkesinde huzur ve güven bula­
mayan Türk ruhu ve Türklük duygusu, bu manzumeyle Tu­
ran 'da bir sığmak anyor gibiydi. Gökalp, Osmanlıcı ve İs­
lamcı eğilimleri bağdaştırmaya çabalarken, olumsuz sonuç­
lan günümüze değin sürecek bir "Turancılık" hareketini iste­
meyerek başlatmış oluyordu. Oysa, 1916'dan sonra Turan 
sözcüğünü pek ağzına almadı. Turan'ı ve Turancılığı uzak bir 
hedef olarak unutup Türkiyeciliğe yöneldi.
"Türkçülük, Türk milletini yüceltmek ise", ad koymak 
bilmektir (Latincenin nomen numen) ilkesi gereğince, "ülkü­
yü önce yaratmak ve yaratmak için de adını koymak, kimliği­
ni bilmek gerekir" diyen Gökalp, Türkçülüğün Esaslan hda 
bütün bu koşullan sanki tek tek yerine getirmeye çalıştı.
Millet, dil, din, ahlak (ülkü) ve güzellik duygusu baka­
nımdan aynı eğitimi almış bireylerden oluşan bir topluluk .ol-,  ^
malıydı. Bu gerekçeyle, "Milletini, ümmetim ve medeniyetini 
tanı" diyordu. Milleti yapan kültür, ümmeti yapan din, m ede­
niyeti yapan bilimdi. Kültür milli, medeniyet ise evrenseldi. 
Bu açıdan bakıldığında, Osmanlı ülkesinde,
Halk, Uzakdoğu (şaman) medeniyetinden,
Medreseli, İslam (din) medeniyetinden,
Mektepli ise, Bati (bilim ) medeniyetinden... geliyor (gi­
bi) idi.
Farklı medeniyet çevrelerine bağlı bu üç zümrenin 
eğitim sürecini birleştirmeden m illet (ulus) olmak, mefkure 
(ülkü) birliği ve kimlik (ruh) kazanmak mümkün olamazdı. 
N e  ki, eğitim fikrilerinin temelini oluşturan bu tarihi ve bilim­
sel gözlemlerden sonra, Gökalp, çatışmaları günümüze ula­
şan çelişik ve şaşırtıcı bir sonuca varıyordu:
Türk m illetindenim 1 İslam ümmetindenim ! Batı m ede- 
niyetindenim.
Profesör Kemal Karpat üçe bölünmüş kimlik özdeşi­
mi konusunda şu haklı eleştiriyi yapar: Gökalp bu üçlüyü, 
tek bir ülküde birleştireceğine yan yana sıralamakla yetindi.
Batı medeniyeti görünümü
Türklük ise adını ve ülküsünü,
oluşturuyordu. "Kültürün özünü oluşturan din" görüşü, 
yıllar ve kuşaklar sonra, 12 Eylül döneminde "Türk İslam  
Sentezi"nin ve milli kültür politikasının yanılgısı oldu. Bu 
sorgulanıp sınanmamış varsayımın yol açtığı tartışma ve ça­
tışmalar, laik-şeriatçı kutuplaşmasıyla günümüze ulaştı.
Gökalp'e göre Meşrutiyetten önce de Türkler vardı 
kuşkusuz, ama onların bilincinde, Türklük ("biz Türküz") 
inancı, yani bir Türk Milleti yoktu. Osmanlı devletini oluşturan 
milletlerin ayrılmasıyla, milli (ulusal) dil azınlıkları oluşuyor­
du. Müslüman Türk milletinin dili de Türkçe olacaktı ama
Peyman gazetesine yazdığı Hürriyet'in ilk yıllarında, 
OsmanlI'nın Türkçe üstünde bir Osmanlıca yarattığım düşü­
nüyordu, ama zamanla bu görüşü terk etti, Hececi ve Türk- 
çeci oldu. OsmanlIlar ilerlemeye açık değildi. Oysa, Türk 
milliyetçiliği reformcu (Yerakkiververi'/evrimci) olacaktı. 
Çağdaş uluslar konuşma diliyle yazı dillerini matbaanın yar­
dımıyla bütünleştirmeyi başarmışlardı. Türkçenın sorunu, 
unutulmuşluktan, kullanılmamaktan, daha doğrusu kültür ve 
medeniyet ikileminden kaynaklanıyordu. Dil ile düşüncenin 
Türkleşmesi, Türkçeleşmesine bağlı görünüyordu. Bu yüzden 
Türkçülük bir halk (halkçılık) hareketi olmak zorundaydı. 
Öyleyse devlet (yönetim) bu etkileşimin dışında kalmak,
sürece müdahale etmemeliydi. Gökalp'in kurduğu dil-kültür 
ilişkisi bilimseldi, fakat kültür-medeniyet ayrımı için aynı şey 
söylenemezdi.. Sonradan kendisinin de kabul ettiği ve Mus­
tafa Kemal'in dile getireceği gibi, medeniyet kültürlerin bi­
leşkesinden ya da tarihi birikiminden bağımsız bir varlık ala­
nı değildi. Milletin dili Türkçe, ümmetin dili Arapça, medeni­
yetin dili Frenkçe olabilir miydi? Üç dilli devletler vardı ama, 
üç dilli bir millet olabilir miydi? Olsaydı bile, günlük hayat, 
ibadet ve bilim arasındaki zorunlu iletişim hangi dille veya 
çevirmenlerle kurulacaktı? Eğitmi ve "hars" (kültür) üzerin­
deki düşünce ve önerileriyle bu tür sorunlara çözüm aradı.
Eğitimci Gökalp
Çok yönlü bir düşünür olan Gökalp bir eğitimci olarak 
tanınmaz ve tanıtılmaz.
Oysa, millet, ümmet ve medeniyet üzerindeki düşün­
ce ve yazılarıyla, yaşamı boyunca ve öldükten sonra eğitim 
hayatımız üzerinde derin etkileri oldu; izleri kaldı. Okul eği­
timi üzerinde, "tevhidi tedrisata kadar uzanan somut ve 
çarpıcı önerileri vardı ama, Gökalp'in etkileri, daha 
çok yaygın eğitimde ve fikir hayatında görüldü. Düşün­
ce ve yazıları ile toplumun, devletin ve çağının eğitim­
cisi, bilgesi, fikir babası oldu.
Türkçülüğün Esaslarımı son baskısına hazırlayan Profe­
sör Mehmet Kaplan'a göre Gökalp, fikirleriyle Cum­
huriyet'e yön verdi. Araştırmacı Parla da Kaplahın gö­
rüşüne katılır. Onun "korporatist" (her şeyi devlete mal 
eden devletçi) düşünce ve önerileri, 1970'lerden ve 
özellikle de 12 Eylül'den sonra gündeme geldi.. Şu ka­
dar ki, Kaplan'ın benimsediği ve savunduğu Türk İslam 
Sentezi, son dönemde laikliğe gelen Gökalp'ten çok, 
Türk lnhlabıda önce evet deyip sonra karşı çıkan ve di­
ne yönelen Peyami Safa'nın Doğu-Batı Sentezimden 
ve Aydınlar Ocağı'nm Türkiye'ye bakışından besle­
niyordu.
1918 öncesinde diyanete ve hilafete bağlı görünen 
Gökalp, Türkçülüğün Esaslan'nda, laikliği açıkça sa­
vunmuştur. Atatürk "öğrenim birliği" (Tevhid-ı Tedrisat) 
uygulamasında ve Türkçenin özleştirilmesinde Gö­
kalp'in fikri ve önerilerinden büyük ölçüde yararlan­
mıştır.
ittihat Terakki'nin 1916 Kurultayı'na sunduğu bildiride 
Gökalp, o yılların eğitim sürecinin başlıca konu ve so­
runları üzerinde durmuş; okullar, kitaplar, öğretmenler, 
öğrenciler, program lar ve onların temsil ettiği dünya 
görüşleri üzerinde, günümüzde de geçerli görünen 
bazı ilişkiler saptamıştı:
* Sahaflar'd'a satılan Doğulu kitaplarla M edreselerde 
softalar;
* Beyoğlu'nda satılan Batılı kitaplarla özel okullarda le­
va n tenler;
* Babıalide satılan Doğu-Batı karışığı kitaplarla Tanzi­
matçılar;
yetiştiriliyordu. Gökalp, üçünü de yetersiz ve niteliksiz 
olarak değerlendiriyor; bu ortam ve koşullarda hâlâ bir Os­
manlI milleti yaratılacağını uman 'Tanzimat zihniyetine karşı 
tek bir "ulus" (millet) okulu öneriyordu. Bu görüşüyle, Os­
manlıcı ve İslamcı çabaların başarısızlığını görüp Türkçülü­
ğe sarılan Yusuf Akçura'ya yaklaşıyor,hatta onu destekle­
miş oluyordu. Çünkü Tanzimat okullarındaki bilim-din den­
gesi, 1900’lü yıllardan sonra artarak din ağırlıklı olmaya, bo­
zulmaya başlamıştı. Gökalp "tanzimat zihniyeti" derken, o yıl­
lardaki dine dönüşü eleştiriyordu.
Yapısal-kurumsal sorun, açıkça söylenmese de, din- 
bilim veya medrese-okul ikilemiydi. "Mektepler olmasa ma­
arifin daha rahat idare edileceği" bir nükte değil, gerçeğin ta
hangisi?
Yazılıp da konuşulmayan Osmanhca mı, yoksa, 
Konuşulan fakat pek yazılmayan güzel Türkçe mi?
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kendisiydi. Çünkü, Medrese(li)ler, ortayolcu Tan­
zimat mekteplerine yaşama/çalışma hakkı tanı­
mıyordu. OsmanlI toplumu, ancak, doğal ve ulus­
lararası çevresine uyum sağlayarak çağdaşlaşa­
b ild i. Gökalp:
Doğal çevreye uyum içm bilimsel öğretim ;
Uluslararası (m edeni) çevreye uyum için ise 
m illi (ulusal) eğitim,
öneriyordu. Eğitım/öğretim ayrımını ya­
parken de, bilimin evrenselliğini ve kültürün ulu- 
salhğmılöznelliğim (kendine benzerliğini) düşü­
nüyor olmalıydı. Gökalp daha da ileri giderek:
Bilimsel öğretim in felsefeye dayanmasmı;
M illi Eğıtim'm ılm -ı içtima (sosyoloji) temelli 
olmasını diliyordu.
Burada sözcük ve kavramların zamanla de­
ğişen tuzağına düşmemek gerekir. Gökalp, felse­
fe terimini, bugünkü bilim (imam Gazali'de mate­
matik, mantık ve metafizik; Ibn Haldun'un doğa 
bilimleri, matematik ve ilahiyat; Zihni Efendinin 
ise "Hikmet" adını verdiği Ilm -i felsefe karşılığında 
kullanıyordu.
Aklın imana ters düşmesinden korkan Os­
manlI, felsefe sözcüğünden, yani tehafüt (yanılgı­
ya düşmek)'ten çekiniyordu. Descartes’in Metodt 
konuşmasının basılmasına 1895 yılında izin veri­
lirken bile "felsefe" sözcüğü yerine "hikmet” kulla­
nılması şart koşulmuştu. Gökalp felsefeyi yani bi­
limi, işte böylesine tutucu ortamda öneriyordu. 
Daha sonraları, Türkçülüğün Esaslarında, ülke­
mizde neden filozof yok? sorusunu aynen şöyle
yorumlamıştı:
Filozof yokluğunu, akli b ir eksiklikten çok, 
müsbet bilim lerde
muakeleyı (akıl yürütmeyi veya tartışmayı) 
mümkün kılacak
b ir seviyeye henüz gelm em iş olmamızla 
açıklamak doğru olur.
Gökalp felsefeyi veya bilimsel metodu bu 
anlamda kullanarak, eğitimin lise fen kolunda fel­
sefe, edebiyat kolunda ise sosyoloji ağırlıklı ol­
masını öneriyor; Fen eğitiminin temeli "felsefe" 
(yani bilim ) olsun derken çağcıl bir görüşü dile 
getirmiş oluyordu. Bilim metodunun tek ve tüme­
varım olduğu gerçeğini tam kavrayamadığımız 
için değil midir ki: bu ayrımı hâlâ sürdürüyor, ve 
sosyalbilimde metot konusunu tartışıp duruyoruz 
-hiçbir sonuca varmadan.
Gökalp, okul (sınıf) öğremenlerinin hem 
"felsefe" (yani bitim ) hem de sosyalbilim formas­
yonu almasını savunurken, lise fen öğretmenleri­
nin yalnız felsefe, toplumbilim öğretmenlerinin 
ise hem felsefe (bilim) hem de toplumbilim ders­
leri almasını öneriyordu. Bu ayırım günümüzün 
öğretmen eğitimi hedef ve ilkelerine ters düş­
mektedir.
Gökalp'in "yaratıcı" ve "yaratılmış" bilimler 
ayırımı ve sınıflaması da günümüzde geçerlik ka­
zanamadı. "Yaratıcı" bilimler temel bilimler olarak 
kabul edilirse; "yaratılmış" bilimler uygulamalı 
meslekler ve teknolojiler olabilir. Ulusal eğitimin 
bilime dayanmasını ve eğitim yapmasını öneren 
Gökalp;
Batı'dan yalnız teknoloji alalım;
M illi kültürümüzü aynen koruyalım!
politikasının çok önündedir. Bilim üretme­
yen toplumlann teknolojiyi ithal edemeyecekleri 
ve yüksek teknolojilim sömürgesi olacakları gö­
rülmektedir.
Son olarak, Gökalp söz konusu bildirisin­
de, "Bilim ve yöntem varsa, ezberciliğe ve 
hafızlığa gerek kalmayacağı" görüşünü sa­
vunur. Çünkü bilim ezberle değil sorgulama ve 
deneyip yanılmakla, irdelemeyle yapılır. Bilimsel 
bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayırmanın güve­
nilir ölçütü yöntembilgisi ve felsefenin bir dalı 
olan bilgi kuramı (epistem oloji) olabilir. Öğret­
men, bilim yöntemini bilen, yani bilimle yetişmiş 
kişi değilse, bilg i ile  inanç birbirinden ayrılamaz. 
"Öğretmen eğitimi sorunu çözümlenmedikçe de, 
mektep medrese görmüşler ülkeye zarar verme­
ye devam edeceklerdir" diyor, Gökalp.
Özetle eğitimci Gökalp
* Selanik ittihat Terakki Lisesi'nde ve İstan­
bul Darülfünun'da verdiği llm -ı içtima (sosyoloji) 
dersleriyle, sosyalbılimi tanıttı, eğitimini başlattı.
* Genç Kalem lerde yazdığı Türkçe şiir ve 
makalelerle Türkçe'nin ve Türkçeciliğin öncüle­
rinden oldu. Türkçe yazıp düşünmeyi özendirdi. 
Türkçe terimler üretti. Yabancı kavramlara Türk­
çe karşılıklar buldu.
* Yayımladığı ve yazılar yazdığı
Türk Yurdu, Türk Sözü, Halka Doğru, İktisa­
diyat ve İçtmaiyat ve M illi Tetebbular (İnceleme­
ler) ve Yeni Mecmua gibi dergilerle fikirlerini hal­
ka yaymaya, duyurmaya çalıştı.
*  Fikir hayatında geliş­
menin kişisel örneklerini 
verdiği:
Pey man'a yazarken ateş­
li bir 'İttihatçı" idi.
Genç Kalem lerde Türk­
çülüğü savundu... 
Durkheim Sosyolojisiyle 
tanıştıktan sonra bilim 
yolcusu oldu.
* OsmanlI'nın çöküş ve 
dağılışından sonrası için
ulusal ve bilimsel çözüm yolları ararken Türkçülü­
ğün Esaslantn yazarak Cumhuriyet Devrimi'nin 
temeline harç koydu. Millet, kültür ve medeniyet 
kavramlarını mefkûre (ülkü) çevresinde topladı; 
mesleğine (toplumsal ülkücülük) adını verdi.
*  Kurtuluş Fikri: Devlet-Millet ikilemine 
açıklık getirdi. Devletin temeli millet olmalıydı. 
Dünya, Osmanlı Devleti'ni değil, Türk milletini so­
rumlu tutuyordu. Türkler ise bir bilinç ve ülküden 
yoksundu. Öyleyse, Türk Milleti yeniden yaratıl­
malıydı. Gökalp, milliyetçiliği bir yenileşme, 
Türkçülüğü gelişme, milletleşmeyi ise bir teka­
mül olarak gördü ve gösterdi.
*  Türkleşmek bir sosyal devrim olacaktır. 
Bunun için hukuk ve bilimin dinden bağımsız 
(özerk) olması, Tanzimat'ın zorlanmış, dayatılmış 
ikilemlerine son verilmek gerekirdi.
* Gökalp milliyetçiliği halka dayalıydı, halk 
eğitimine öncelik verdi. Öyleyse...
*  Halk kültürünün köklerini aramak gerici­
lik veya irtica sayılamazdı.
*  Durkheim Sosyolojisinin etkisi altında 
kaldı ama onun tutsağı, müridi olmadı. Durkhe- 
im'm yanında Proudon, Bergson, John De­
wey, Fouillé gibi çağdaşlarını okudu, inceledi 
yorumladı. Dewey Raporu tesadüf değildi.
* Partiler Cumhuriyeti veya demokrasisi 
yerme "Korporatist" (imiter) bir devlet birliğini, 
bütünlüğünü savundu.
* Hak ve özgürlüklerden çok, vazife ve so­
rumluluklara yer verdi: "Hak yok vazife vardır" sö­
zü, Gökalp'in "toplumcu ülkücülüğü"ne uygun bir 
slogandı.
Yazının devamı 21. sayfada
Toplumbilimcilerin kuru­
cu babası oldu, sosyal­
bilim eğitimini başlattı, 
Türkçe'nin öncülerinden 
oldu...
Ölümünün 75. 
yılında Ziya Gökalp
Baştarafı 5. sayfada
Toplumbilimci Gökalp
Osmanlı Devleti son yılların: yaşarken, Ziya Gö­
kalp, yaptığı gözlemler ve okuduğu yabancı kaynaklar 
ve düşünceleriyle, toplumbilimin kurucu babası ol­
du, denebilir. Gökalp'i etkileyen tek düşünür olmasa da 
herhalde başta gelen Durkheim, yapısal-işlevsel oku­
lun (toplumun modelinin) önde gelen temsilcisi olarak, 
ondokuzuncu yüzyılm ikinci yansım bir savaş alanına 
çeviren sağcı ve solcu akımlarla, sosyalist ve kapitalist 
güçler arasmda uzlaştıncı ve banşçı bir orta yol anyor- 
du. Onun organik (farklı zümrelerin) dayanışmasına da­
yalı toplumbilimi Avrupa'da aranan banşı kuramadı ama 
Gökalp’in Osmanlıcı güçlerle İslamcı güçler arasmda 
kararsız kalan Osmanlı toplumuna örnek oldu.
Gökalp'in, ahenk ve barışa dayalı hars (kültür) ül­
küsü, Durkheim'm düzenli ve kararlı çalışan toplum mo­
deline benzerlikler gösterir. Kuşkusuz toplumda barış 
aramak bir kusur veya suç sayılamaz. Ancak yapılar, ku­
rumlar ve sorunlar hiç benzemediği gibi, Endüstri Dev- 
rimi'ni yaşayan burjuva Avrupa'nın ideolojik sorunları 
Osmanlı milletlerinin uluslaşma sürecine pek benzemi­
yordu. Öyleyse, çözümler arasmda bir paralellik kurula­
mazdı. Öyle ki, Durkheim'm burjuva ideolojisini yetersiz 
bulan Frankfurt Okulu, iki Dünya Savaşı arasmda, top­
lumdaki çelişki ve çatışmaları dikkate alan karşıt ("çatış­
macı") bir toplum modeli de geliştirmişti. Gökalp biraz 
daha uzun yaşasaydı bu akım ve okuldan etkilenebilirdi. 
Durkheim'm dayanışmacı-banşçı-burjuva ideolojisi, 
Gökalp’in ahenkli hars kavramına ve  Cumhuriyet Devri- 
mi'nin yaratmaya ve korumaya çalıştığı çağdaş ulusun 
muhtaç olduğu birlik ve beraberlik sloganlarına uygun 
düşmekle birlikte; demokrasi hareketiyle ülkemizde su 
yüzüne çıkan karşı devrimci C'terakkici'Vevrimci) muha­
lefet ve kültürel çoğulculuk (çeşitlilik) sorunlarına kalıcı 
çözümler sunamadı...
Toplumsal ve yapısal değişimin çocuğu olan Batı 
sosyolojisi, kendi yapısal sorunlarına çözüm arar ve bu­
lurken, toplumsal yapının nasıl -işlediğini değil de- nasıl 
olması gerektiğini araştıran Gökalp sosyolojisi, devlet 
ideolojisinin dokunulmaz, değişmez bir öğesi (ilkesi) 
olarak okul programlarımızdaki yerini korudu.
Cumhuriyet Türkiyesi'nin resmi ideolojisi, deği­
şen ve gelişen medeniyet olguları karşısında, (hars an­
lamındaki) "kültüfün değişmeyen bir varlık olduğu ya­
nılgısını 1980'lere değin yaşadı, yaşattı. Böylece, Gökalp 
bilmeyerek ve istemeyerek, Atatürkçü Devrim İdeoloji- 
si'ni muhtaç olduğu bilimsel destek ve dinamizden yok­
sun bırakmış görünür. Çünkü dayanışma toplumu kadar, 
çatışma toplumu da bilimin ürünleri idi: Kültür kadar, 
karşı kültür, iki kültür, seçenek ve sanal kültür kavramla­
rı da Batı kaynaklıdır.
Hemen eklemek gerekir ki, bu boşluğun ve yanıl­
gının sorumlusu hiç kuşkusuz Ziya Gökalp değildi, Gö­
kalp sosyolojisine başkaldıranlara veya seçenek üreten­
lere, Gökalpçi siyasilerin gösterdiği sert tepkiler, ülke­
mizde, çağdaş bir sosyolojinin gelişmesini -haydi önle­
di demeyelim ama- hayli geciktirdi.
Artıları ve eksileriyle Gökalp günümüzde ve dü­
şünce evrenimizde yaşıyor. Türkleşmek, İslamlaşmak ve 
Muasırlaşmak, Türk Töresi, Hâkimiyet-ı Milliye, Türk M e­
deniyeti Tarihi ve Türkçülüğün Esaslarımı hâlâ okuyor, 
tartışarak anlamaya ve değerlendirmeye çalışıyoruz. 
Ondan alacağımız dersler bitmedi. Bitecek gibi de gö­
rünmüyor. Sönmeyen bir ışık gibi yolumuzu, önümüzü 
ve geleceğim izi aydınlatan Ziya Gökalp'e olan büyük 
şükran borcumuzu, onun yolunda ve yönünde Gökalp'i 
aşan yeni Gökalp'ler yetiştirerek ödeyebileceğimizi dü­
şünüyorum da; ne zaman, nasıl tam bilemiyorum.
Osmanlıcı ve tslâmcılann Gökalp'e gösterdiği 
hoşgörü, Cumhuriyetçilerin gösterdiği ilgi ve saygı 
yeterli olabilir mi dersiniz?
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